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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 9 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Daniel
Georgian Chirita in Dosarul nr. 39.061/3/2017/a1 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.386D/2019.

2. La apelul nominal réaspunde autorul exceptiei, prin avocat
Dan Lupascu din cadrul Baroului Bucuresti. Se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Se sustine, in primul rand, ca exceptia este
admisibila. In acest sens, se arata ca aceasta a fost invocata de
autor in faza camerei preliminare si ca la dosarul cauzei se afla
un raport de constatare intocmit de catre experti antifrauda
detasati, la momentul intocmirii acestui raport, in cadrul
parchetelor.

4. In al doilea réand, se sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata, in acest sens,
ca conferirea atributiei de a efectua rapoarte de constatare
inspectorilor antifrauda detasati in cadrul parchetelor, angajati
ai Ministerului Finantelor Publice, mai exact ai Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, care poate avea calitatea de parte civila
in cauzele penale, incalca dreptul la un proces echitabil, acestia
aflandu-se intr-o stare de incompatibilitate. Se sustine, de
asemenea, ca, din aceleasi motive, dispozitile legale criticate
incalca dreptul la aparare al persoanei acuzate si principiul
egalitatii armelor. Totodata, textul criticat contravine prevederilor
art. 131 din Constitutie, prin aceea ca le confera inspectorilor
antifrauda dreptul de a efectua activitati echivalente cu actele
de cercetare penala. Nu in ultimul rand, se apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, fiind contrare prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

5. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, ca neintemeiata, fiind invocate, in acest
sens, Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017 si Decizia nr. 434
din 24 iunie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 26 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 39.061/3/2017/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicata de Daniel Georgian Chirita intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unor contestatii formulate
de inculpatii din cauza in care a fost invocata prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, printre care se numara si autorul
exceptiei, Tmpotriva unei incheieri prin care s-a dispus
respingerea, ca nefondate, a cererilor si exceptiilor referitoare
la legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor in faza
urmaririi penale si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala si, respectiv, s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei printr-un alt rechizitoriu, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala.

7. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prin conferirea atributiei de a efectua
rapoarte de constatare inspectorilor antifrauda au fost create
premisele unei proceduri inechitabile, contrare dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si celor ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie, in care principiul egalitatii armelor este incalcat, prin
incompatibilitatea care existd intre acesti inspectori si alli
participanti la procesul penal. Se arata, in acest sens, ca exista
un raport de prepusenie intre inspectorii antifrauda si Directia
generala antifrauda fiscala, intrucat cei dintai sunt numiti si sunt
evaluati periodic, pentru a fi detasati in cadrul Ministerului
Public, de catre o comisie de evaluare din cadrul Directiei
generale antifrauda fiscala, fiind detasati in cadrul Ministerului
Public prin ordin comun al procurorului general si al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Astfel,
se sustine ca persoanele chemate sa realizeze rapoartele de
constatare cumuleaza roluri si functii fundamental incompatibile
n cadrul procesului penal, pe de o parte fiind angajati si prepusi
ai partii interesate in promovarea si sustinerea actiunii civile, iar,
pe de alta parte, functionand ca specialisti, categorie care
trebuie sa dea dovada de independenta, potrivit legii.

8. Pentru aceste motive, se sustine c&, prin modul de numire
si prin activitatea pe care o desfasoara, inspectorii antifrauda nu
ofera garantii specifice impartialitatii organelor participante la
realizarea fazei urmaririi penale, aspect ce contravine dreptului
la un proces echitabil. Totodata, se sustine ca dispozitiile legale
criticate Tncalca principiul egalitatii armelor, ntrucat, potrivit
acestora, unii dintre participantii la procesul penal pot sa
produca, prin reprezentantii lor, mijloace de proba care pot servi
neconditionat la solutionarea cauzei penale, in timp ce inculpatii
nu beneficiazd de aceleasi mijloace in vederea lamuririi unor
aspecte cu relevanta probatorie ale cauzei.
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9. Se mai sustine ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite
de previzibilitate, deoarece nici dispozitiile Codului de procedura
penala, nici dispozitile legale din domeniul fiscal nu
reglementeaza ca procedee probatorii rapoartele de constatare
realizate de catre inspectorii antifrauda.

10. Se arata, de asemenea, ca, potrivit dispozitiilor legale
criticate, in vederea solutionarii cauzelor penale, procurorii pot
constitui si constituie echipe operative comune din care fac parte
si inspectori antifrauda, putand dispune efectuarea de expertize
de catre inspectorii antifrauda detasati in cadrul Ministerului
Public, expertize ale caror obiective sunt formulate de catre
acestia din urma, astfel incéat inspectorii antifrauda desfasoara
activitati specifice unor veritabile organe de urmarire penala,
aspecte ce contravin dispozitiilor art. 131 din Constitutie.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se face trimitere la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 835 din 14 decembrie 2017 si nr. 438 din
28 iunie 2018. Distinct de cele retinute de Curtea Constitutionala
prin jurisprudenta anterior mentionata, se arata ca dispozitiile
legale criticate dau expresie unei modalitati de colaborare a
inspectorilor antifrauda detasati in cadrul Ministerului Public cu
organele de urmarire penald, Tn cursul procesului penal, si ca
verificarile investigatiilor financiare in vederea indisponibilizarii
unor bunuri sau alte verificari in materie fiscala au loc din
dispozitia procurorului si se concretizeaza intr-un proces-verbal
care, dupa caz, constituie mijloc de proba, conform art. 97
alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala. In aceasta ipoteza,
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei generale antifrauda
fiscala nu actioneaza in calitate de parti in procesul penal, ci ca
organe de specialitate, in virtutea prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 si ale Codului de procedura
penala, neafectand statutul sau activitatea organelor de urmarire
penala.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013, care, la data
invocarii prezentei exceptii, aveau urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (3) si (4): ,(3) In cadrul structurii centrale a
Directiei generale antifraudéa fiscala functioneaza pe ldnga
structurile de prevenire si control Directia de combatere a
fraudelor, care acorda suport tehnic de specialitate procurorului
in efectuarea urmaririi penale in cauzele avédnd ca obiect
infractiuni economico-financiare. In acest scop inspectorii
antifrauda din cadrul acestei directii sunt detasati in cadrul
parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti.

(4) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifraudé
din cadrul Directiei de combatere a fraudelor efectueaza, din
dispozitia procurorului:

a) constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de
proba, in conditiile legii;

b) investigatii financiare in vederea indisponibilizarii de
bunuri;

c) orice alte verificari in materie fiscala dispuse de procuror.

16. Dispozitiille legale criticate au fost abrogate prin art. |
pct. 1 din Legea nr. 199/2019 privind unele masuri referitoare la
inspectorii antifrauda din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — Directia de combatere a fraudelor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din
8 noiembrie 2019. Avand insa in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a retinut ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa
analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013.

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul roméan, ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 131 privind rolul
Ministerului Public, precum si dispozitiilor art. 6 paragrafele 1 si 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare,
fiind pronuntate, in acest sens, mai multe decizii, dintre care
Decizia nr. 870 din 16 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din 23 iunie 2022, Decizia
nr. 623 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 46 din 15 ianuarie 2021, si Decizia
nr. 835 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 21 iunie 2018, prin care a fost
respinsad, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

19. Prin Decizia nr. 870 din 16 decembrie 2021, precitata,
paragrafele 44—48 si 51—53, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 172 din Codul de procedura penala prevad ca, in anumite
cazuri, organul de urmarire penala poate solicita opinia unor
specialisti care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in
afara acestora. Rapoartele de constatare intocmite de acesti
specialisti constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. €) din Codul de
procedura penala, un mijloc de proba, in conditiile in care art. 5
alin. (2) din acelasi cod prevede ca organele de urmarire penala
au obligatia de a strange si de a administra probe atat in
favoarea, céat si in defavoarea suspectului sau inculpatului; in
plus, judecata se realizeaza de cétre o instantd independenta
si impartiald, n conditi de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, verificand, evaluand si
coroborand probele care nu au valoare prestabilita (Decizia
nr. 791 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 23 februarie 2017, paragraful 22).

”
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Totodata, Curtea a retinut ca, desi norma procesual penala nu
defineste sintagma ,specialist care functioneazd in cadrul
organelor judiciare”, prin actele normative edictate, conform
atributiilor sale constitutionale stabilite la art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentald si in marja de apreciere prevazuta de
acestea, legiuitorul a stabilit domeniile de competenta ale
specialistilor care urmeaza sa isi desfasoare activitatea in cadrul
organelor judiciare, conditiile de numire a acestora si statutul lor.
Constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre acesti
specialisti constituie mijloc de proba, in sensul dispozitiilor
art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura penala, iar acest
mijloc de proba poate fi contestat de catre partile interesate atat
in cadrul procedurii in camera preliminara, prin invocarea de
exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia actelor de urméarire
penald, cat si in etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual
penale referitoare la administrarea probelor (Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016, precitata, paragrafele 25 si 26).

20. Prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017, precitata,
Curtea a retinut ca, in varianta initiala a Codului de procedura
penala, art. 172 se referea exclusiv la dispunerea efectuarii
expertizei, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice fiind introdusa
ulterior prin art. 102 pct. 116 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Astfel, Curtea a constatat ca, in prezent, art. 172 din Codul
de procedura penala reglementeaza atat conditiile dispunerii
efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii efectuarii
constatarii. Potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penala, efectuarea unei expertize se dispune cand pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza este
necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de expertiza,
constatarea se dispune de catre organul de urmarire penala,
potrivit art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Expertiza poate fi efectuata de
experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate ori de
experti independenti autorizati din tara sau din strainatate, in
conditiile legii, pe cand constatarea este efectuata de un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in
afara acestora. Spre deosebire de efectuarea constatarii, In
cazul efectuarii expertizei, partile si subiectii procesuali principali
au dreptul sa solicite ca la efectuarea acesteia sa participe un
expert recomandat de acestea. De asemenea, dispozitiile
Codului de procedura penala reglementeaza, de exemplu,
incompatibilitatea expertului (art. 174), drepturile si obligatiile
expertului (art. 175), inlocuirea expertului (art. 176), procedura
efectuarii expertizei (art. 177), dispozitii care nu sunt aplicabile
in materia constatarilor. In ceea ce priveste efectuarea
constatarii, Curtea observa ca dispozitile procesual penale
reglementeaza, la art. 1811, doar obiectul constatarii si
continutul raportului de constatare.

21. Mai mult, Curtea a retinut ca, desi dupa introducerea in
Codul de procedura penaléd a institutiei constatarii legiuitorul
reglementase obligatia dispunerii efectuarii unei expertize atunci
cand concluziile raportului de constatare erau contestate, acest
aspect a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Astfel, in prezent, nu mai subzista obligatia organului
judiciar de a dispune efectuarea unei expertize cand concluziile

raportului de constatare sunt contestate, ci dispunerea efectuarii
expertizei, in acest caz, raméane la aprecierea organului judiciar.

22. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca
efectuarea unei constatari se poate dispune numai in cursul
urmaririi penale, prin ordonantd, de céatre organul de urmarire
penald, constatarea avand caracter facultativ. De asemenea,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de
procedura penala, constatarile tehnico-stiintifice se dispun
atunci cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba
sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.
Asadar, ceea ce este specific in cazul constatarii, ca mijloc de
proba, este urgenta, consemnarea anumitor elemente — care
constituie probe Tn procesul penal — inainte ca acestea sa
dispara sau sa fie distruse sub actiunea timpului sau prin
actiunea persoanelor implicate. Prin constatare se stabileste
daca elementele de la locul faptei constituie indicii sau pot
conduce la suspiciunea rezonabila ca a fost savarsita o fapta
penala.

23. Astfel, din interpretarea teleologica a reglementarilor
procesual penale, Curtea a constatat ca regula este aceea c3,
atunci cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta
pentru aflarea adevarului in cauza, se dispune efectuarea unei
expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea efectuarii
constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand fi realizata
doar daca sunt indeplinite conditile prevazute de art. 172
alin. (9) din Codul de procedura penala. Asa fiind, prin Decizia
nr. 835 din 14 decembrie 2017, mai sus citata, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 trebuie interpretate si aplicate
prin coroborare cu dispozitile Codului de procedura penala
aplicabile Tn aceasta materie, astfel incat constatarile tehnico-
stiintifice efectuate de catre inspectorii antifrauda din cadrul
Directiei de combatere a fraudelor pot fi dispuse doar in cazuri
de exceptie, cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de
proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.

24. Totodata, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala a retinut ca partea
interesata are posibilitatea ca, odata cu prezentarea materialului
de urmarire penald, sa ia cunostintd de existenta constatarii
tehnico-stiintifice ca mijloc de proba efectuat de specialistii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. Subsecvent, poate
formula obiectiuni la raportul de constatare sau poate contesta
in fata instantei de judecata, in conditii de contradictorialitate,
mijlocul de proba respectiv. De asemenea, Curtea a observat
ca, in procesul deliberarii, judecatorul verifica si evalueaza
materialul probator si isi fundamenteaza solutia pe intregul
probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea
probelor, iar nu prin raportarea exclusiva la constatarile tehnico-
stiintifice intocmite de specialistii prevazuti de textele de lege
criticate, astfel ca informatiile continute Th constatarile tehnico-
stiintifice nu pot crea, in mod concret, riscul unui abuz de
procedura. Totodata, cu privire la statutul specialistilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea a constatat ca
desfasurarea activitatii acestora sub directa conducere,
supraveghere si sub controlul nemijlocit al procurorilor nu
echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de impartialitate a
acestora. Pe de alta parte, solutia legislativa este fireasca, de
vreme ce procurorul supravegheaza intreaga urmarire penala.

25. Curtea a subliniat faptul ca rapoartele de constatare
intocmite de specialistii la care fac trimitere dispozitiile art. 172
din Codul de procedura penala constituie, potrivit art. 97 alin. (2)
lit. e) din acelasi cod, un mijloc de proba, in conditiile in care
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura penala prevede ca
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organele de urmarire penala au obligatia de a strange si de a
administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului. in plus, judecata se realizeaza de
catre o instantd independenta si impartiala, in conditii de
publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar judecatorul fsi
fundamenteaza solutia pe Tntregul probatoriu administrat in
cauza, verificand, evaluand si coroborand probele care nu au
valoare prestabilita.

26. In fine, Curtea a reafirmat ca constatarile tehnico-
stiintifice efectuate de catre specialistii care functioneaza in
cadrul organelor judiciare constituie mijloc de proba, in sensul

dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, iar acest mijloc de proba poate fi contestat de catre
partile interesate atat in cadrul procedurii in camera preliminara,
prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia
actelor de urmarire penala, céat si in etapa judecatii, conform
dispozitiilor procesuale.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Daniel Georgian Chirita in Dosarul
nr. 39.061/3/2017/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penalé si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 9 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spélarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Daniel
Tudorache si Constanta Adina Tudorache in Dosarul

nr. 455/1/2022/a3 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.757D/2022.

2. La apelul nominal raspund autorul exceptiei, Daniel
Tudorache, prezent personal si asistat de domnul avocat
Augustin Zegrean din cadrul Baroului Bistrita-Nasaud si de
domnul avocat Adrian Cuculis din cadrul Baroului Tulcea,
precum si autoarea exceptiei, Constanta Adina Tudorache,
reprezentatd de domnul avocat Augustin Zegrean. Procedura
de instiintare este legal Indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Augustin Zegrean, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata. Se sustine ca dispozitiile legale criticate sunt identice
cu cele ale art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, care au fost abrogate prin dispozitiile art. 65 lit. a)
din Legea nr. 129/2019, si ca acestea sunt neconstitutionale
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pentru motivele deja iterate in sustinerea exceptiei care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 166D/2019.

4. Se arata ca dispozitiile legale criticate prezinta probleme
grave de redactare, cu toate cad Roménia este singura tara care
are o lege referitoare la tehnica redactarii actelor normative,
respectiv Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Cu toate
acestea, se sustine ca textele criticate sunt atat de lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, incat a fost necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, care s-a
pronuntat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016. Se arata insa ca
solutia pronuntata de instanta suprema este la fel de neclara,
asa incat a fost nevoie ca instanta de contencios constitutional
sa intervina prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018, prin care a
constatat ca dispozitile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002, in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie privind pronuntarea unei hotarari prealabile, in
ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din
dispozitiv), sunt neconstitutionale. Se aratd c& instanta de
contencios constitutional a mai fost sesizatd cu exceptii de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitia legala criticata,
existand o jurisprudentd bogata in acest sens, aspect care
denota problemele de claritate, precizie si previzibilitate pe care
norma juridica criticata le prezinta. Se sustine ca, intr-adevar,
exceptile anterior referite au fost respinse de Curtea
Constitutionala ca fiind neintemeiate, dar ca aceste solutii au
fost pronuntate anterior Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018, motiv
pentru care nu mai pot fi invocate. Se sustine ca dispozitiile
art. 29 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 656/2002 au o redactare
similara, motiv pentru care solutia si considerentele Deciziei
nr. 418 din 19 iunie 2018 sunt aplicabile si in cazul art. 29
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002.

5. Distinct de cele deja aratate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, se sustine ca textul criticat incalca prevederile
art. 41 alin. (8) din Constitutie referitoare la prezumtia de
dobandire licita a averii, prezumtie care a fost reglementata de
legiuitorul constituant pentru a preveni repetarea experientelor
din trecut cu privire la confiscarea averilor dobandite in mod licit.
Se sustine ca, in lipsa respectarii acestei prezumtii, cetatenii
care au convingerea dobandirii licite a averilor ar putea fi
deposedati de acestea, in timp ce organele judiciare ar putea
proceda la astfel de confiscari fara a face proba caracterului ilicit
al dobandirii lor. Se face In acest sens referire la actul de
trimitere n judecata a autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
emis in cauza in care aceasta a fost invocata.

6. Se sustine ca, pentru aceste motive, dispozitiile legale
criticate Tncalca prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 23 alin. (12)
si ale art. 44 alin. (8) din Constitutie, precum si ale art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

7. Presedintele Curtii acorda cuvantul domnului avocat
Adrian Cuculis, care sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale chiar prin denumirea legii, respectiv Legea
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, intrucat textele de lege prin
care sunt incriminate infractiunile de spalare a banilor nu au ce
sa caute alaturi de dispozitii legale care combat finantarea
terorismului, aspect ce rezultad si din considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 418 din 19 iunie 2018. Se arata in acest
sens ca fapta unei persoane ce fura o anumita suma de bani cu
care isi cumpara alimente poate fi incadrata atat in sfera
infractiunii de furt, cat si in sfera de aplicare a prevederilor art. 49
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019.

8. Se sustine, de asemenea, ca Parlamentul nu a reusit, cu
prilejul adoptarii Legii nr. 129/2019, sa transpuna solutia si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 418 din 19 iunie

2018, in care se vorbeste despre o justa aplicare a pedepsei
pentru fapta savarsita, dispozitiile legale criticate rdméanand in
sfera neconstitutionalitatii. Se arata, totodata, ca decizia mai sus
mentionaté& a fost pronuntaté de Curtea Constitutionala pe baza
Deciziei nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, care vorbeste despre o
dubla incriminare, ce exclude sanctionarea subiectului activ atat
pentru infractiunea predicat, cat si pentru infractiunea de spalare
a banilor.

9. Curtea, prin doamna judecator Livia Doina Stanciu,
subliniazd c& solutia si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 418 din 19 iunie 2018 au avut in vedere
prevederile art. 29 alin. (1) lit. ¢), si nu lit. b), din Legea
nr. 656/2002.

10. In continuare, domnul avocat Adrian Cuculis sustine ca
finalitatea normei de incriminare de la art. 29 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 656/2002 si a celei de la art. 49 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 129/2019 este aceeasi.

11. In final, se aratd ca exceptia de neconstitutionalitate
indeplineste conditile de admisibilitate prevazute la art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si se solicita admiterea acestei excepfii.

12. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, ca neintemeiata, fiind invocata in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 812 din 9 decembrie
2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:_

13. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 455/1/2022/a3, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Daniel Tudorache si Constanta Adina Tudorache intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei
pentru comiterea infractiunilor de spalare a banilor si, respectiv,
complicitate la infractiunea de spalare a banilor, prevazuta la
art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019.

14. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 129/2019 sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate,
motiv pentru care acestea nu permit destinatarilor legii sa
cunoasca in ce consta elementul material al laturii obiective a
infractiunii reglementate prin textul criticat. Se sustine c& nu
orice detinere sau folosire a unor bunuri cunoscénd ca provin
din savarsirea de infractiuni constituie o infractiune de spalare a
banilor si cd& maniera generald si ambigua de redactare a
prevederilor art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019 poate
duce la incadrarea oricaror fapte producatoare de prejudicii in
sfera de aplicare a textului criticat.

15. Se arata, de asemenea, ca textul criticat incalca
prezumtia dobandirii licite a averii, prevazuta la art. 44 alin. (8)
din Constitutie, putand determina confiscarea unor bunuri
obtinute in mod licit. In acest context, se mentioneaza ca, potrivit
art. 2 lit. a) din Legea nr. 420/2006 pentru ratificarea Conventiei
Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea
si confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului,
adoptata la Varsovia la 16 mai 2005, dispozitile art. 24
paragraful 2 din conventia anterior mentionata, referitoare la
executarea masurii de confiscare, se aplica doar cu respectarea
principiilor constitutionale si a principiilor fundamentale ale
sistemului juridic roman.

16. Se face trimitere la paragraful 23 din Decizia nr. 418 din
19 iunie 2018, prin care Curtea Constitutionald a constatat ca
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dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului Tn interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 privind pronuntarea
unei hotéarari prealabile, in ceea ce priveste subiectul activ al
infractiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt neconstitutionale. Se
sustine ca, in cuprinsul dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 129/2019, legiuitorul a pastrat aceeasi exprimare,
norma de incriminare criticata fiind similara celei constatate ca
neconstitutionald prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018, motiv
pentru care solutia si considerentele acesteia sunt aplicabile si
in prezenta cauza.

17. Pentru aceste motive, se sustine ca dispozitiile art. 49
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019 sunt contrare prevederilor
art. 23 alin. (12) din Constitutie, fiind vadit excesive in privinta
modalitatilor alternative de comitere a infractiunii analizate. Se
arata ca prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie impun
reglementarea prin lege a faptelor incriminate ca infractiuni si,
implicit, obligatia legiuitorului de a adopta legi care sa respecte
cerintele specifice calitatii legii si principiului legalitatii
incriminarii. Se face trimitere la Decizia nr. 189 din 2 martie
2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010 si Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012.

18. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens se face trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv la Decizia nr. 695 din
28 octombrie 2021, paragraful 34, la Decizia nr. 792 din 4 noiembrie
2020, paragraful 33, la Decizia nr. 116 din 10 martie 2020,
paragraful 28, la Decizia nr. 545 din 26 septembrie 2019,
paragraful 31, la Decizia nr. 215 din 12 aprilie 2016,
paragraful 20, la Decizia nr. 812 din 9 decembrie 2021,
paragraful 68, la Decizia nr. 116 din 10 martie 2020, paragraful 23,
si la Decizia nr. 545 din 26 septembrie 2019, paragrafele 26—29.
Se sustine ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa schimbe
jurisprudenta anterior mentionata, motiv pentru care atét solutia,
cat si considerentele care au fundamentat deciziile enumerate
sunt aplicabile si in prezenta cauza.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 589 din 18 iulie 2019, care au urmatorul cuprins:
»(1) Constituie infractiunea de spélare a banilor si se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 10 ani: [...] b) ascunderea ori
disimularea adevdratei naturi, a provenientei, a situarii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a
drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savérsirea de infractiuni; [...]".

23. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 11 cu privire la dreptul international si dreptul intern, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
alin. (12) referitoare la libertatea individualé si ale art. 44 alin. (8)
cu privire la dreptul de proprietate privata, precum si prevederilor
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la legalitatea incriminarii.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate sunt similare cu prevederile
art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, care
au fost abrogate de dispozitile art. 65 lit. a) din Legea
nr. 129/2019.

25. Prevederile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici similare, Curtea Constitutionala pronuntand
in acest sens mai multe decizii, printre care Decizia nr. 471 din
22 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 126 din 14 februarie 2023, Decizia nr. 695 din
28 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 25 ianuarie 2022, si Decizia nr. 812 din
9 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 200 din 1 martie 2022, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

26. Prin Decizia nr. 471 din 22 octombrie 2022, precitata,
paragraful 31, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 418 din
19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 19 iulie 2018, a constatat ca dispozitiile
art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, in interpretarea
data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, in ceea ce priveste
subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt
neconstitutionale. S-a retinut, totodata, ca, in solutia pronuntata
prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, atunci cand a stabilit ca subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile, nu a distins intre modalitatile
normative alternative ale infractiunii de spalare a banilor,
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. @), b) si, respectiv, c) din Legea
nr. 656/2002. Tnsa instanta de contencios constitutional, in
cuprinsul Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018, paragraful 14, a
facut o distinctie referitoare la varianta normativa reglementata
la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, aratand ca, in
ipoteza savarsirii faptelor de spalare a banilor si a infractiunii din
care acestia provin de catre acelasi subiect activ, organele
judiciare sunt chemate sa aprecieze, in fiecare situatie in parte,
daca infractiunea de spalare a banilor este suficient de bine
individualizata fata de infractiunea predicat si daca se impune
retinerea unui concurs de infractiuni sau a unei infractiuni unice.

27. Prin aceeasi decizie, Decizia nr. 471 din 22 octombrie
2022, paragraful 32, analizand dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 656/2002, Curtea Constitutionala a retinut ca varianta
normativa prevazuta la alin. (1) lit. a) consta in fapte de
schimbare sau transfer de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori inh scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sa se sustraga de la urmarire, judecatd sau executarea
pedepsei; varianta normativa reglementata la alin. (1) lit. b)
constd in ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
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bunurile provin din s&varsirea de infractiuni, iar varianta
infractionald prevazuta la alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege consta
in dobandirea, depunerea sau folosirea de bunuri, cunoscand
ca acestea provin din savarsirea de infractiuni. Curtea a stabilit
ca primele doua modalitati normative, reglementate la art. 29
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, corespund scopului
reglementarii infractiunilor de spalare a banilor, acela de
combatere a actiunilor de ascundere si disimulare a provenientei
unor bunuri rezultate din savarsirea de infractiuni, in timp ce
modalitatea normativa prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 656/2002, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind
pronuntarea unei hotaréari prealabile, este neconstitutionala in
ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii.

28. De asemenea, prin aceeasi decizie, referitor la dispozitiile
art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, Curtea a retinut ca
acestea reglementeaza o modalitate de savarsire a infractiunii
de spalare a banilor al carei element material consta in fapte de
ascundere sau disimulare care, prin natura lor, nu pot fi decat
subsecvente dobandirii bunurilor provenite din savarsirea de
infractiuni si, totodata, diferite de actiunile sau inactiunile care
formeaza elementul material al infractiunii predicat. Prin urmare,
tragerea la raspundere penald a aceleiasi persoane pentru
comiterea infractiunii predicat, dar si pentru savéarsirea
infractiunii de spalare a banilor, in modalitatea prevazuta la
art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, nu presupune o
incalcare a principiului ne bis in idem, neimplicand judecarea si
pedepsirea subiectului activ al infractiunii de spalare a banilor
de doua ori pentru aceeasi fapta, ci, dimpotriva, sanctionarea
acestuia pentru fapte diferite, savarsite la un anumit interval de
timp, fapte care constituie elementul material al infractiunii
predicat si, respectiv, al celei de spalare a banilor.

29. Avand in vedere considerentele mai sus invocate, prin
paragraful 36 al Deciziei nr. 471 din 22 octombrie 2022, Curtea
a constatat ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002 sunt in acord cu prevederile art. 23 alin. (12) din

Constitutie si cu cele ale art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

30. Nu in ultimul rénd, prin decizia precitata, paragraful 37,
Curtea a constatat ca notiunile de ,ascundere” si ,disimulare”
folosite Tn cuprinsul textului criticat, precum si sintagma care
arata obiectul faptelor de ascundere sau disimulare, respectiv
adevarata naturd ,a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora” sunt clare, precise si previzibile, norma de incriminare
analizata fiind in acord cu exigentele ce rezulta din prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la calitatea legii si la
principiul legalitatii incriminarii. in acelasi sens, Curtea a retinut
ca, prin Decizia nr. 215 din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 420 din 3 iunie 2016, a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002, constatand ca
textele criticate stabilesc criterii obiective de apreciere a
caracterului penal al operatiunilor savarsite in legatura cu bunul
sau sumele rezultate dintr-o anumita infractiune (paragraful 20).

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
modifice aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor mai sus invocate sunt aplicabile mutatis mutandis si in
privinta dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019.

32. Avand in vedere cele mai sus mentionate, Curtea
constata ca luarea masurilor asiguratorii de catre organele
judiciare in cazul constatarii comiterii infractiunii prevazute la
art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019 nu fincalca
prezumtia dobandirii licite a averii, astfel cum aceasta este
reglementata la art. 44 alin. (8) din Constitutie.

33.Inceeace priveste pretinsa incélcare, prin textul criticat,
a prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca
acestea nu sunt aplicabile Tn prezenta cauza, intrucat textul
criticat reglementeaza o norma de drept penal substantial, iar
garantiile dreptului la un proces echitabil se asigura prin normele
dreptului procesual penal.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Daniel Tudorache si Constanta Adina Tudorache
in Dosarul nr. 455/1/2022/a3 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Raluca-Ecaterina Alexandru a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Buziu

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 17.647 din 16 august 2023, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/6.317 din 17 august 2023, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Buzau prin Adresa
nr. 11.257 din 7 august 2023, precum si Adresa Agentiei N ationale a Functionarilor Publici nr. 38.211/2023,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 6 septembrie
2023, doamna Raluca-Ecaterina Alexandru, consilier, clasal |,
grad profesional superior, gradatia 4, in cadrul Corpului de

Buzau, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Institutiei Prefectului — Judetul Buzau pentru o perioada de

control al prefectului din Institutia Prefectului — Judetul 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 22 august 2023.
Nr. 343.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

INSPECTIA DE STAT PENTRU CONTROLUL CAZANELOR, RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE SI INSTALATIILOR DE RIDICAT

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei privind autorizarea operatorului responsabil
cu supravegherea tehnica a instalatiilor/echipamentelor din domeniul ISCIR — operator RSVTI,
aprobata prin Ordinul inspectorului de stat sef al Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat nr. 130/2011

Avand in vedere Referatul nr. 4.637 din 13.04.2023, aprobat de catre inspectorul de stat sef al Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat pentru modificarea si completarea Ordinului inspectorului
de stat sef al Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat nr. 130/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, si dispozitiile Legii nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub
presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in aplicarea Hotéararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

inspectorul de stat sef al Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor
de Ridicat emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Metodologia privind autorizarea operatorului al Romaniei, Partea |, nr. 395 din 6 iunie 2011, cu modificarile si
responsabil cu supravegherea tehnica a instalatilor/ completarile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:
echipamentelor din domeniul ISCIR — operator RSVTI, 1. La articolul 39 alineatul (2), literele p1)—p3) se abroga.

aprobata prin Ordinul inspectorului de stat sef al Inspectiei de
Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat nr. 130/2011, publicat in Monitorul Oficial

2. Anexa nr. 10 se abroga.
Art. ll. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 30 de zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Inspectorul de stat sef al Inspectiei de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat,
lonel-Emanuel Oproiu
Bucuresti, 11 mai 2023.
Nr. 39.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 120/2022
pentru stabilirea componentei si atributiilor Comitetului de monitorizare si
Comitetului director pentru programele nationale Afaceri interne 2021—2027

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 120/2022
pentru stabilirea componentei si atributiilor Comitetului de
monitorizare si Comitetului director pentru programele nationale
Afaceri interne 2021—2027, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 886 din 8 septembrie 2022, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatele (4)—(6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

.(4) Fiecare autoritate, institutie si organizatie cu
reprezentare in CM desemneaza un titular si un supleant, care
participa la reuniunile comitetului n lipsa titularului.

(5) CM este alcatuit din presedinte si  membri.
Reprezentantul AM desemnat in CM exercita rolul de presedinte
al CM. Presedintele si membrii CM au drept de vot.

(6) Componenta nominala a CM, precum si modificarile
ulterioare, se publica pe site-ul AM, respectiv
www.fed.mai.gov.ro.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (7) se introduc doua noi
alineate, alin. (8) si (9), cu urmatorul cuprins:

,(8) Reprezentantii agentiilor europene descentralizate pot
participa la reuniunile CM, in calitate de observatori, cu rol
consultativ.

(9) La invitatia presedintelui CM, pot participa in calitate de
invitati la reuniunile CM reprezentantii institutiilor si autoritatilor

publice si organizatiilor relevante pentru domeniile de finantare
ale programelor nationale.”

3. La articolul 5 alineatul (1), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) aproba calendarele privind lansarea apelurilor de proiecte
in cadrul Programelor nationale Afaceri interne, precum si
revizuirile ulterioare;”.

4. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Deciziile adoptate de membrii CD se consemneaza in
scris, Tn note-raport semnate de catre memobrii care au votat
respectivele decizii.”

5. Titlul anexei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~LISTA
autoritatilor publice, institutiilor si organizatiilor
reprezentante in Comitetul de monitorizare a programelor
nationale Afaceri interne”

6. In anexd, dupa punctul 5 se introduce un nou punct,
pct. 51, cu urmatorul cuprins:

,91. Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene — Directia
cooperare europeana si internationald — Punctul de contact
pentru implementarea Conventiei ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 18 august 2023.
Nr. 125.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 720/2014 privind infiintarea Comitetului national
de verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale sanatate publica si
programe de sanatate nr. AR 14.633/2023,

in temeiul art. 7 alin. (4) si art. 11 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Tn anexa la Ordinul ministrului s&n&tatii nr. 720/2014 privind
infiintarea Comitetului national de verificare a eliminarii rujeolei si rubeolei, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 27 iunie 2014, cu modificarile
ulterioare, capitolul | ,Componenta nominala a Comitetului national de verificare a
eliminarii rujeolei si rubeolei” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL |
Componenta nominala a Comitetului national de verificare
a eliminarii rujeolei si rubeolei

1. Presedinte: prof. univ. dr. Simona Maria Rutd — Institutul de Virusologie
«Stefan S. Nicolau» Bucuresti

2. Vicepresedinte: dr. Amalia Serban — Ministerul Sanatatii

3. Membru: dr. Dorina Craciun — Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii
«Grigore Alexandrescu»

4. Membru: dr. Nitescu Gabriela Viorela — Spitalul Clinic de Urgenta pentru
Copii «Grigore Alexandrescu»

5. Secretar: dr. Aurora Stanescu — Institutul National de Sanatate Publica
Bucuresti”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 18 august 2023.
Nr. 2.726.

11
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 2.408/2023
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania,
care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata
a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale

cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica

judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice
si a preturilor de referinta inovative

Vazénd Referatul de aprobare nr. A.R. 14.835/2023 al Directiei farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul Ministerului

Sanattii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 2.408/2023 pentru aprobarea preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, valabile in Romania, care pot fi
utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piatd a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale si
medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei
relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului  Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al
preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in
Romania, a preturilor de referintd generice si a preturilor de
referintd inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 683 si 683 bis din 25 iulie 2023, se modifica si se
completeaza conform anexei care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. Il. — Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (2) din
Normele privind modul de calcul si procedura de aprobare a
preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, aprobate
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, preturile prevazute in anexa la prezentul
ordin intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 21 august 2023.
Nr. 2.784.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul ,,Traian Vuia” Craiova din municipiul Craiova, judetul Dolj

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a

standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 6 din 24.05.2023,

— Referatului de aprobare nr. 7.040 din 9.06.2023 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea
de invatamant preuniversitar de stat Liceul ,Traian Vuia” Craiova din municipiul Craiova, judetul Dolj,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul
»1raian Vuia” Craiova, cu sediul in str. Rovinari nr. 1A, municipiul
Craiova, judetul Dolj, pentru nivelul de invatamant ,liceal”,
profilul ,tehnic” domeniul pregatirii de baza ,electromecanica”,
calificarea profesionala ,tehnician aviatie”, limba de predare
,;omana”, forma de invatamant ,cu frecventa” (zi), incepand cu
anul scolar 2023—2024, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autorizarea de functionare provizorie confera
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Liceul , Traian Vuia”
Craiova din municipiul Craiova, judetul Dolj, calitatea de furnizor
de educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de invatamant, pentru nivelul de invatamant ,liceal”,
profilul, domeniul pregatirii de baza, calificarea profesionala,
limba de predare si forma de invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul ,Traian Vuia” Craiova din municipiul Craiova, judetul Dolj,
are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si personal nedidactic,
pentru formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor
celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant liceal”, profilul ,tehnic”,
domeniul pregatirii de baza ,electromecanica”, calificarea
profesionald ,tehnician aviatie”, limba de predare ,roméana”,

forma de invatamant ,cu frecventa” (zi), dar nu mai tarziu de
anul scolar 2029—2030;

c) de a intocmi si inainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare de functionare si a autorizatiei de securitate
la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Dolj, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
»1raian Vuia” Craiova din municipiul Craiova, judetul Dolj, este
monitorizata si controlatd periodic de Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul
Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean Dolj, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
»1raian Vuia” Craiova din municipiul Craiova, judetul Dolj,
Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Dolj si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 4 iulie 2023.
Nr. 5.009.
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ANEXA
Judetul Dolj
=
2
jE % © Calificarea profesionala ® é
. E 2 ] . Nivelul de Profilul ) - « (pentru nivelurile profesional, | © | :s.
Ny | Denumirea |5 ) Z'o Denumirea Adresa unitatii de invatamant invatamant/ (pentru nivelul liceal) Domeniul pregaii de baza liceal tehnologic, S|
' unitdtii de = « S | persoanei juridice ’ . ’ T . (pentru nivelul profesional si : . o | £
rt invatamant 2l &2 initiatoare telfox, e-mail Nivelul de Domeniul pentru nivelul liceal tehnologic) vocational, posticeal) b
’ s | =3 ’ calificare (pentru nivelul postliceal) Specializarea 2 s
S| £° (pentru nivelul liceal teoretic) | = S
=
=
S| 8 Municipiul Craiova, w | e
S| = str. Rovinari nr. 1A . . - o slg
2| = 0 S Liceal Tehnic Electromecanica Tehnician aviatie 212
Liceul ,Traian| & | & tel.: 0351407201 ' gls
T [\uia” Craiova| 2 | = vuiacv2004@yahoo.com E
S| T S
Capacitate maxima de scolarizare: 84 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 42 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 42 de formatiuni de
studiu/schimbul 2)
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